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1.0 Innledning 
 
Denne prosjektoppgaven vil ta for seg krisepotensialet i det økte trusselnivået for norsk sjøfart 
i internasjonal skipsnæring. Spesielt gjelder dette risikoen for sjørøveri og kapring i 
havområdet Aden-bukta utenfor Somaliland. Jeg vil å gå nærmere inn på og studere de 
mekanismer piratvirksomheten utløser i et nasjonalt kriseperspektiv. Oppgaven vil synliggjøre 
hvordan det politiske systemet utfordres vedrørende krisehåndtering, samt hvordan det 
realpolitiske uttrykkets «common outlook» balanserer politisk risiko opp mot effekt, i forhold 
til å forvalte statlig suverenitetshevdelse. I denne sammenheng er det interessant å se hvilke 
virkemidler som anvendes i forhold til å korrigere det institusjonelle utrykket. Avgjørende i 
forhold til slik påvirkning er kommunikasjon mellom de krisen først og fremst rammer og de 
som har ansvar, og eventuelt plikt til å forvalte risikobildet. I dette tilfellet dreier det seg om 
krisekommunikasjon mellom norske myndigheter og sterke næringslivskrefter. 
 
1.1 Bakgrunn 
 
Norske handelsskip opplever en voldsomt økende trussel for piratangrep i internasjonalt 
farvann. Faren betegnes som overhengende og nærmest sannsynlig. Det dreier seg således 
ikke om et slikt anslag mot norske ressurser vil komme til å skje, men når. Konsekvensene av 
slik eminent risiko innebærer en potensiell krisesituasjon. Ved å identifisere denne, før den 
inntreffer, oppstår et mulighetsvindu i krisens første fase for strategiske mottiltak. Slik strategi 
er imidlertid ressurskrevende og må favne over hele spekteret av hva en slik krise vil kunne 
forårsake i en konsekvensanalytisk kontekst. Nettopp derfor vil det å belyse et slikt 
krisepotensial være forbundet med varierende grad av friksjon mellom de ulike berørte 
aktører. Slik friksjon vil kunne komme til uttrykk i kommunikasjon mellom de impliserte 
parter. 
Denne oppgaven vil i all hovedsak omhandle pre-krise fasen og anskueliggjøre pre- 
krisekommunikasjon mellom rederiforbundet og det institusjonelle utrykket – den norske stat. 
Min fremstilling vil søke å belyse det faktum at det er en «mismatch» mellom de som forestår 
risikoen, samfunnet, myndighetene og rederiene, som også er de som høster mest av 
gevinsten, og de som bærer den største risikoen og utsetter seg for reell fare – sjøfolkene. Et 
slikt perspektiv synliggjør også et annet forhold, nemlig hvem det er som skal forestå 
sikkerheten, er det rederiene eller norske myndigheter.  
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I henhold til norsk lov er ethvert norsk skip som seiler i internasjonalt farvann å betrakte som 
et stykke norsk territorium. Om skipet seiler under norsk flagg og kommando er det per 
definisjon et lite stykke Norge. Følgelig gjelder norsk lov om suverenitetshevdelse. Et 
piratangrep kan med rette tolkes som et kriminelt angrep mot norske ressurser og hvor 
anvendelse av norsk, statlig voldsmonopol kan komme til anvendelse. En slik tolkning 
genererer en rekke konsekvensanalytiske spørsmål, kontekstuelle problemstillinger som må 
utredes i den strategisk tilnærmingen, relatert til krisens potensielle ringvirkninger. Denne 
oppgaven vil tilstrebe å belyse noen av de innfløkte årsaksforhold og som kan forklare 
kompleksiteten i denne krisens første fase. Med andre ord innen krisen er et faktum. 
 
1.2 Situasjon 
 
Norske redere og rederier har tatt til orde for å bevæpne seg ved å engasjere private aktører, 
sikkerhetsselskaper til å forestå sikkerheten om bord. Samtidig har rederne bedt norske 
myndigheter om å komme på banen for å bidra sikkerhetlig. Tidligere har Norge bidratt med 
militær deltagelse, men Forsvarsminister Grethe Faremo gjorde det klart i januar 2011 at et 
nytt bidrag i Aden-bukta tidligst ville kunne bli aktuelt i 2012. I april inneværende år snur 
imidlertid regjeringen og meddeler at Norge vil stille med Orion overvåkningsfly til Somalia 
allerede i 2011, som del av en NATO operasjon (NTB). 
I aktuell norsk presse, Dagens Næringsliv og Bergens Tidende, har representanter for 
Forsvarsdepartementet (FD) gitt klarsignal for aksept av innleid bevæpning på norske skip. 
Det jobbes med utforming av lovforslag som vil regulere og tilrettelegge for slik virksomhet. 
 
Jeg ser dette som en «outsourceing» av norsk, statlig maktmonopol. Min oppfatning er at dette 
er uetisk og samtidig en trussel mot de grunnpilarer som nettopp staten og vårt demokrati er 
tuftet på. Jeg ser dette som en ansvarsfraskrivelse fra myndighetenes side, blant annet fordi 
slike sikkerhetskontraktører ikke er under statlig kontroll. Selv om det forestås et mandat i 
form av regulerende «Rules of Engagement» (ROE), finnes det ingen kontrollerende, heller 
ikke noen sertifiserende myndighet. Med dette at slike tiltak vil bidra til å øke risikobildet 
også innenfor nye parametere. Det være seg skade på norske sjøfolk, norsk materiell og 
eiendom, miljøet i Aden-bukta og renommeet til rederiene og den norske stats omdømme. 
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2.0 Problemstilling 
 
Helhetlig krisehåndtering innebærer et bredt fokus for å styre risikobildet i konstruktiv 
retning. Identifiseres krisen innen den de facto inntreffer vil man kunne korrigere risikobildet 
for å sikre videre, bærekraftig utvikling. I en pre-krise fase innebærer dette strategisk 
planlegging for å forebygge og mestre en forespeilet uønsket hendelse med et potensielt 
kriseomfang.  
 
Vil det å tillate privatisering av norsk voldsmonopol bidra til økt sikkerhet og redusert 
risiko? Jeg mener slike tiltak kun vil bidra til å amplifisere det totale krisepotensialet. 
 
Det er min påstand at staten ikke kan delegere bort voldsmonopolet uten at det svekkes og at 
dette gir negative konsekvenser. Jeg mener dette er eksemplifisert ved en rekke anledninger 
også i et nyere historisk perspektiv. Et eksempel på dette er sikkerhetsselskapet Blackwater, 
og dets skandaløse operasjoner i Irak. Etter å ha drept flere irakiske sivile utløste selskapet en 
akutt etisk og moralsk krise med diplomatiske, internasjonale følger. Jeg mener definitivt at 
dette ikke er veien å gå for norske myndigheter i sin tilnærming til krisehåndtering. Også 
Norge har fått en forsmak på hva slike aktører vil kunne generere av konsekvenser. Her sikter 
jeg til episoden som preget nyhetsbildet i 2009, hvor to nordmenn ble dømt for drap i Kongo 
(K. Llewellyn, 2009). 
 
3.0 Avgrensning 
 
Oppgaven vil forholde seg til pre-krise fasen, samt den pre-krisekommunikasjon som påvirker 
det institusjonelle uttrykket. Hovedfokuset blir å synliggjøre de årsaksforhold og prosessuelle 
motsetninger som kontinuerlig bearbeider det politiske systemet vedrørende krisehåndtering. 
Jeg vil anvende Max Webers definisjon av staten og peke på hvordan en utglidning av statlig 
voldsmonopol vil kunne svekke staten sosiopolitisk. Denne oppgaven vil synliggjøre 
korrelasjon mellom dette forholdet og de motsetningsforhold som omfattes organisatorisk i 
gjeldende politiske system. Videre at dette forholdet har en direkte innvirkning på, og er 
styrende for, krisehåndteringens suksesskriterier. For å kunne vise en slik sammenheng, 
mellom det sosiopolitiske forholdet og det politiske system, i forbindelse med forvaltning av 
statlig voldsmonopol og krisehåndtering, vil jeg primært benytte meg av teori fremmet av 
Barry Buzan og Stein Rokkan. Oppgaven blir således modelltung i forhold til å sette denne 
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teori i et slikt perspektiv. For å anskueliggjøre pre-krisekommunikasjonens innvirkning vil jeg 
anvende aktuell empiri relatert til piratvirksomhet i området Aden-bukta, som nyhetsartikler, 
fakta og relevante faglige uttalelser.  
 
3.1 Definisjoner 
 
Max Weber ser staten som en sammenslutning av mennesker som gjør krav på, og lykkes å 
oppnå, monopol på legitim anvendelse av vold innenfor et territorium. (Hovi, J. & Melenes, 
R. 2007). Altså definerer Weber maktmonopolet som det limet som binder staten sammen 
innenfor et territorielt avgrenset område, og hvor det eksisterer en kollektiv konsensus 
innenfor disse grenser. 
 
Den sosiopolitiske bindingen beror på en kollektiv oppfatning hvor det institusjonelle 
uttrykket samsvarer med fellesskapets idé om hva staten er. Dette beror på at et flertal 
innenfor staten deler en felles forståelse og oppfatning av gjeldende sosiale verdier, historie, 
kultur og språk. Denne konsensus kan utrykkes som en sosiopolitisk binding, mellom folk og 
det politiske system og kan være sterk eller svak. 
 
4.0 Metode 
 
Jeg vil i denne oppgavebesvarelsen gjøre en kvalitativ innholdsanalyse av et utvalg empiriske 
tekster og tilstrebe å konkretisere debatten som formidlet i avisene. Den kvalitative 
innholdsanalysen er en prosessering av dokumenter for å  kategorisere og registrere innhold 
og data relevant for problemstillingen, (Grønmo 2004, s. 187).  
Jeg har gjort rede for de kontekstuelle rammene rundt tematikken for de aktuelle avistekster. 
Jeg har med hensikt gjort et utvalg basert på ulike aktører, som formidlet i aviser og som 
således kanskje henvender seg til ulike segmenter i befolkningen gjennom sin målgruppe. 
Selv om denne fremgangsmåten er bevisst, er det likevel etter gjennomgang av flere ulike 
tekster, hvor tilnærmingen kun utgjør et utgangspunkt. Selve datainnsamlingen har med andre 
ord vært uforutsigbar. Utvelgelsen er basert på kildekritiske og kontekstuelle vurderinger, som 
henblikk til bredde i medienes nedslagsfelt, journalistenes fortolkning av piratproblematikk og 
ikke bare tekstinnholdets relevans i forhold til problemstillingen. I tillegg vurderes tekstenes 
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tilgjengelighet, autentisitet. I dette tilfellet eksempelvis opplagstørrelse, nettpublisering og det 
faktum at innholdet er godkjent av avisenes redaksjoner.  
Både forfatternes og avisenes troverdighet legges videre til grunn for de kontekstuelle 
vurderinger av innholdet i innleggene. Herunder er tekstene vurdert i lys av konteksten rundt 
tekstens opprinnelse. Dette er viktig for å tolke betydningen av budskapet, dets 
representativitet, mening av og for hvem (Grønmo 2004, s. 190). 
 
For å kunne beskrive innholdet i debatten på bakgrunn av tekstene er det formålstjenlig å 
benytte ulike verktøy. Dette for å avgrense konsentrasjonsområdet innenfor det aktuelle tema 
og således gi en større helhetsforståelse. Ved å analysere de kvalitative, ikke målbare data i 
tekstene vil jeg kunne danne meg et bilde av de ulike aktørenes utspill. Et eksempel på dette 
vil være min fortolkning av hvilke holdninger som fremmes. En generell oversikt tar sikte på 
å finne felles likhetstrekk, variasjoner, samt hva som er typisk og sentralt i forhold til kjernen i 
budskapet. Målet for tekstanalysen er således datareduksjon. 
Problemstillingene danner et grunnlag som datainnsamlingen kan konsentrere seg rundt. Slik 
har jeg kodet tekstene, hvilket har til hensikt å karakterisere og klassifisere disse, med andre 
ord datareduksjon. Tekstene forteller om aktører relevante for beslutningstakere, politikere og 
organisasjoner, eksempelvis i vendinger om hvem som skal gjøre hva, hva som har skjedd og 
vil skje. Om beslutningstakerne tar innspillene til etterettning kan de komme til anvendelse og 
uttrykk ved en kursendring, i det politiske systemet. 
 
Den kvalitative innholdsanalysen av innsamlet empiri vil sammen med litteraturstudie av 
relevant teori utgjøre basisen for oppgavens tilnærming til problemstillingen. 
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5.0 Teori  
 
5.1 David Easton 
 
For å drøfte det politiske systemets sammenheng vil det være formålstjenlig å benytte en 
forenklet modell over hvordan statssystemet er organisatorisk strukturert som et politisk 
system. 
 
            
            
            
            
               
 
 
             
        
        KORRIGERING      
             
Fig.1 Hvordan organisasjoner fungerer (Jacobsen, D. I. & Thorsvik, J. 2009). 
 
 
5.2 Bjørn Ivar Kruke 
Eastons forenklede modell kan også anvendes for å skissere de tre ulike fasene i en krise. 
Modellen synliggjør helt enkelt livssyklusen en krise gjennomgår og samtidig hvordan 
etterarbeid skal ivareta hendelsesbasert erfaringsakkumulering. Dette produktet skal således 
inngå i organisasjonens input før krisen oppstår. Dette i forhold til å ivareta den risikostyrte 
kriseberedskapen i møte med fremtidens krisehåndtering i organisasjonen. Modellen er 
omsettelig også i forhold til å gi en forenklet visuell oversikt over hvordan en organisasjon 
fungerer. I denne oppgaven det politiske system. Et prosesskart hvor sløyfen innbefatter 
organisasjonens input, systemets prosessering av ressursene, samt resultatet, eller produktet 
som kommer ut på den andre siden, output. Avhengig av hvorvidt resultatet stemmer overens 
med målsettingen, foretas det kontinuerlig en korrigering basert på erfaring og som loopes 
tilbake til organisasjonens innledende måte å ivareta systemet på. Denne ivaretakelsen er en 
betydelig ressurs i forhold til å forhindre ytterligere ressurstap om krisen er et faktum, samt å 
hindre en potensiell krise i å oppstå. 
 
 
 
 
INPUT POLITISK 
SYSTEM 
OUTPUT 
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        KORRIGERING      
             
Fig. 2 Faser i kriser (Kruke 2008). 
 
Korrigering av input, her uttrykt i pre-krise fasen, er avgjørende nettopp for å gjennomgående 
kvalitetssikre at organisasjonens holdninger til utøvelse av prosess ivaretar sluttresultatet, 
dette i tråd med de til enhver tid gjeldende målsettinger. I denne sammenheng er dette relatert 
til hvilket fokus som bør være styrende før en krise oppstår. Det å planlegge for kriser som vil 
kunne oppstå innbefatter således hele organisasjonen og alle nivåer. De ulike segmentene 
nødvendig for på best mulig måte beherske en krise som oppstår kan skisseres skjematisk i en 
matrise. Jeg har i denne oppgaven valgt å definere modellen til Kruke & Olsen til å omhandle 
pre-krise fasens oppmerksomhetsprosesser (J. Eid & Johnsen, B. H. 2006, s. 82). 
 
Pre-krise fasens oppmerksomhetsprosesser. 
 
  Planlegging 
  Trening 
     Forventing 
 
         
Overvåkenhet                Troverdighet  
 
 
     Motstandsdyktighet 
  Fleksibilitet 
  Mangfold 
 
 
Fig. 3 (Kruke & Olsen, 2005, s. 286). 
 
PRE-KRISE 
 
AKUTT KRISE 
 
ETTER KRISE 
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Figuren viser fundamentet for å tilstrebe kontinuerlig kvalitetsikring av troverdigheten til 
sluttproduktet, output, relatert til en krisesituasjon og hvilke faktorer som er viktige å ivareta 
for å kunne møte det uforutsette, ikke lineære og asymmetriske utfordringer i den komplekse 
virkelighet en krise vil kunne generere. Herunder, i forhold til de utfordringer som tillegges 
fasen før krisen oppstår, presiseres viktigheten av å inneha et overordnet fokus på hvilke 
uforutsette hendelser som vil kunne inntreffe. En proaktiv tilnærming som ivaretar 
planlegging for hva som kan oppstå, med tilhørende øving, vil skape forutsetninger, 
erfaringsreferanser som gir større fleksibilitet i forhold til å velge riktig og formålstjenlig 
strategi når situasjonen krever det – agility. Basisen for dette nettverket, organisasjonens 
motstandsdyktighet, eller evne til å hanskes med det uforutsette, samt forventningene om 
hvilken sluttilstand som er ønskelig, legger ikke bare konstruktive rammer for felles 
forståelse, måloppfatning og holdninger, men gir seg også utslag i troverdigheten til det 
ønskede resultatet av hvordan krisen håndteres. 
 
5.3 Fink, Mitroff og Coombs 
Fink sin 4-trinns modell, Mitroff sin 5-trinns modell og Coombs 9-trinns modell underbygger 
alle teoretisk at en krise først initieres og synliggjøres gjennom pre-krise symptomer og 
signaler som gir advarsel om den kommende uønskede hendelse. Det akutte krise stadiet  
betrakter Fink som kronisk, herunder i en medisinsk metaforisk fremstilling, om at 
organismen (organisasjonen) er syk og kjemper for å bli frisk. Flink poengterer at han ser 
krisen som et intervall med en begynnelse og en slutt, likevel at så lenge krisen ikke eksisterer 
så befinner man seg i et pre-krise stadium. Med dette at fokuset alltid skal tilstrebe å fange 
opp de prodomes som tilkjennegir at en krise er underveis. Ian Mitroffs 5- trinns modell 
kjennetegner denne fasen ved å understreke viktigheten av å begrense krisen fra å spre seg fra 
de berørte deler av organisasjonen til de som ikke er det, samt å stimulere til å hurtigst mulig 
komme tilbake i normal drift. Coombs tillegger viktigheten av å erkjenne og persipere krisens 
art og karakter.  
 
I denne oppgaven har jeg definert en komparativ sammenheng mellom Kruke, Kruke & Olsen 
og Fink, Mitroff & Coombs i relasjon til Pre-krise fasen. Videre vil jeg vise til at denne 
sammenhengen har korrelasjon til det politiske systemet (Easton), de ulike dimensjonene  
(Rokkan) og den sosiopolitiske bindingen (Buzan). 
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Kriseledelse Fink (1986) 
4-trinns modell 
Mitroff (1994) 
5-trinns modell 
Coombs (1999) 
9-trinns modell 
Før • Prodromal • Signaldeteksjon 
• Testing og fore 
byggelse 
• Signaldeteksjon 
• Forebyggelse 
• Forberedelse 
Under • Utbrudd eller 
akutt 
• Kronisk 
• Inndemming 
• Restitusjon 
• Erkjennelse 
• Inndemming 
• Restitusjon 
Etter • Helbredelse • Læring • Evaluering 
• Læring 
• Etter krise tiltak 
 
Fig. 4 Fasemodeller innen kriseledelse (Johansen og Frandsen, 2008, s. 134). 
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5.4 Barry Buzan 
Med det institusjonelle uttrykk mener Buzan selve regjeringsmaskineriet, det totale byråkratiet 
og forvaltingen av regelverk og normer. Statens fysiske base er territorium og befolkning. Det 
er staten som idé som danner grunnlag for statsdannelsens hensikt. Ideen om staten har en 
sammenheng mellom samfunnet og nasjonalfølelsen, altså fellesskapet mellom liv og kultur, 
historie og språk, samt også organiserte ideologier. Parallellen mellom Buzan og  Stein 
Rokkan ligger i motsetningsforholdet mellom staten som idé og det institusjonelle utrykket, 
hvor staten som idé utgjør periferien i henhold til Stein Rokkan, mens sentrum er representert 
ved det institusjonelle utrykket. 
 
  Staten som idé 
 
 
 
      ”Den sosiopolitiske bindingen” 
                Forholdet mellom sentrum og periferi 
 
 
 
 
 
 
 
 
Statens    Staten som 
Fysiske form    institusjonelt utrykk 
 
 
Fig. 5 Barry Buzan Vs Stein Rokkan. 
 
 
Buzan synliggjør med sin modell forholdet mellom befolkningens oppfatning av staten og 
byråkratiet som forvalter rammene rundt selve eksistensgrunnlaget, blant annet 
voldsmonopolet. Hvis denne bindingen er svak, da er også staten svak og motsatt. Visuelt kan 
dette illustreres ved at om siden i trekanten blir lengre, blir bindingen også svakere. Dess 
kortere avstand mellom sentrum og periferi, jo sterkere sosiopolitisk binding.  
 
Newtons kraftlov, hvor kraft er lik motkraft, står sentral i forhold til prinsippet «checks & 
ballance», eller som her, mellom sentrum og periferi. Så lenge disse kreftene er konstante 
innenfor rammene av den kollektive oppfatning av hva staten innebærer som idé, innenfor 
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statens fysiske form og tilliten til at det institusjonelle utrykket forvalter suverenitet til det 
beste for fellesskapet, oppstår en form for ballanse. Når en eller flere av disse 
rammefaktorene, hjørnene, bortfaller i trekanten (B. Buzan) opphører harmonien, eller limet 
som binder staten sammen, hvilket vil utløse ulmende, latente konflikter.  
 
Max Webers definisjon av staten er sentral i forhold til å opprettholde det politiske systemets 
struktur. En forutsetning for enhver demokratisk stats suverenitetshevdelse er denne 
byttehandelen mellom folk og stat, hvor folket uttrykker konsensus i forhold til å innordne seg 
og tillate staten å forvalte det kollektive maktapparat, i bytte mot sikkerhet og trygghet. Denne 
oppgaven viser hvordan periferien har utfordret det institusjonelle uttrykket i denne 
sammenheng og at det politiske systemet har blitt kritisert for ikke å ha ivaretatt dette på 
tilstrekkelig vis. Dette har kommet til uttrykk gjennom pre-krisekommunikasjon fra rederiene 
og hvor det er ytret behov og ønske om at staten må utvise ansvar for å forhindre en eminent 
krise å oppstå. Rent konkret er ønsket at norske myndigheter må treffe tiltak i forhold til å 
forestå sikkerheten for norske handelsinteresser internasjonalt. 
 
5.5 Stein Rokkan  
Stein Rokkans analyserer de politiske systemer etter to grunndimensjoner, den territorielle 
dimensjonen (sentrum - periferi) og den funksjonelle (kultur, makt og økonomi).  
 
        Den territorielle         Den funksjonelle 
        dimensjon        dimensjon 
 
 
 
Perifer 
 
 
motstand                                                  
            
            
            
                 
 
 
         KORRIGERING      
 
Fig. 6 Rokkans analyse av det politiske system i sammenheng med Easton. 
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Parallellen mellom Buzan og Rokkan kommer tydelig frem om modellene legges over 
hverandre og sees i sammenheng. 
 
            SENTRUM 
 
 
           Statens institusjonelle utrykk 
 
 
 
      ”Den sosiopolitiske bindingen” 
                Forholdet mellom sentrum og periferi 
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           Staten som idé     
 
 
 
             PERIFERI 
 
Fig. 7 Barry Buzan Vs Stein Rokkan, metodologisk sammenligning. 
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               SENTRUM 
 
 
         Statens institusjonelle utrykk 
        LOV 
 
 
               ”Den sosiopolitiske bindingen” 
                    Forholdet mellom sentrum og periferi 
ØKONOMI 
 
 
Statens 
Fysiske base      KULTUR 
     
 
 
 
TVANG                   
           Staten som idé     
 
 
 
             PERIFERI 
 
Fig. 8 Barry Buzan Vs Stein Rokkan, metodologisk sammenligning, innbefattet  Rokkans 
lov/tvang- akse som representerer voldsmonopolet (maktanvendelse). 
 
Den røde aksen mellom lov og tvang synliggjør makten som ressursmiddel og som påvirker 
vekselvirkningen i dimensjonen mellom økonomi og kultur. 
 
Rokkans skillelinjer som resultat av Sentrum – Periferi 
Friksjonen som oppstår mellom sentrum – periferi, som i denne oppgaven beror ulike 
prioriteringer mellom perifere næringsinteresser og det politiske systemet, kan i henhold til 
Rokkan forklares ved at det oppstår skillelinjer (cleavages) mellom sentrumseliten – det 
institusjonelle uttrykkets samarbeidspartnere, og de allianseforhold som trekkes opp av 
periferien. Denne ulikheten skaper forskjellige motsetningsforhold mellom sentrum og 
periferi. Det genereres skillelinjer som effektivt kan hindre prosessen ved videre korrigering 
og utvikling (Flora, P., Kuhnle, S. & Urwin, D. 1999, s. 278-302).  
Skillelinjene kan opptre som blokkeringer langsetter Rokkans funksjonelle akse og hindre det 
politiske systemet i å justere systemets input, som eksempelvis formidlet av perifere motpoler. 
Maktkampen mellom sentrum – periferi kan således innvirke forstyrrende på nødvendige 
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oppmerksomhetsprosesser relatert til en forespeilet krisesituasjon. Dette vil kunne generere 
uheldige konsekvenser for ivaretakelse av krisehåndtering i de ulike faser. 
 
      Sentrum 
 
 
                                                   
            
                
            
            
                
         KORRIGERING      
            
            
             
        Skillelinje        Skillelinje 
 
      Periferi 
 
Fig. 9 Sentrum periferi og Rokkans skillelinjemodell i det politiske system (D. Easton). 
Skillelinjer oppstår langs den funksjonelle aksen, og som blokkerer korrigeringen av det 
politiske system. 
 
Et mulig årsaksforhold er at skillelinjene bidrar til å segmentere samfunnet. Dette kan medføre 
at den sosiopolitiske bindingen svekkes, og med det også forutsetningene for vellykket 
korrigering relatert til krisehåndtering. Imidlertid utgjør ikke de norske rederiene, gjerne 
aggregert politisk sammen med politiske partier som Høyre og Framskrittspartiet, noen 
opposisjonell, perifer trussel ovenfor det nåværende institusjonelle uttrykket. Derimot, om 
perifere motkrefter gjennom uttalt krisekommunikasjon oppnår bred støtte i statens fysiske 
base, folket, vil dette medføre økt politisk risiko. Dette vil fremtvinge tiltak. Spørsmålet er 
hvorvidt disse tiltakene som skissert imøtekommer norske sjøfolks sikkerhet på 
arbeidsplassen, eller om bevæpning av norske handelsskip med private sikkerhetsaktører 
genererer redusert politisk risiko i krisehåndteringsøyemed. 
 
INPUT 
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Jeg mener de vitale årsaksforholdene beror på skillelinjer og allianseforhold mellom sentrum 
og periferi, og hvor det dannes rigide «blokkeringer» langsetter Rokkans funksjonelle 
dimensjon. Hvis disse skillelinjer forblir konstante over lengre tid vil det også kunne resultere 
i et økende konfliktpotensial. Med dette at forutsetningene for konstruktiv tilnærming til bred 
krisehåndtering minker.  
 
5.6 Akseptkriterier (ALARP) 
 
Risiko måles opp mot definerte parametere, sannsynlighet og frekvens. Dette avtegner et bilde 
vedrørende hvor fremtredende den særskilte risiko innenfor et spesifikt område. Det fokuseres 
på hva som kan gå galt, sannsynlighet for at en slik hendelse vil inntreffe og hvor galt det kan 
gå - konsekvenser. Svarene på disse spørsmålene danner basisen for styring av all risiko i for 
eksempel krisehåndtering. Med akseptkriterier legger oppgavebesvarelsen her til grunn den 
risiko som er maksimalt forsvarlig, jamfør et kost nytte perspektiv. Herunder skal det være 
samsvar mellom hvem som er bærer av risiko og den dette tilgodekommer. Dette skal 
gjenspeiles på alle nivåer i organisasjonen, her omfattet av det politiske systemet. Fra 
sjøfolkene til rederne og det institusjonelle uttrykket. Ikke minst må gevinsten sees i 
sammenheng med samfunnet forøvrig, statens fysiske base. Uakseptabel risiko kan ikke 
forsvares og er ikke tolererbart. Således må tiltak defineres og iverksettes for å redusere risiko. 
Risikoreduserende tiltak er gjerne utalte, tallfestede uttrykk som avgrenser den ønskelige, 
akseptable risiko - ALARP (Aven, T. 2006, s 14).  
 
 
     
Fig 10. ALARP – As Low As Reasonable Practicable. 
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6.0 Drøfting 
Seriøse aktører kommer til å bevæpne norske skip, uttaler Helge Olsen, direktør i Oddfjell SE 
(Eirin Eikefjord, 25.02.11). Jeg stiller meg kritisk til en slik uttalelse. Med mindre det dreier 
seg om aktører som er direkte underlagt den norske stat innebærer et slikt tiltak en utvanning 
av den norske stats suverenitetshevdelse. Bakgrunnen for uttalelsen er de fire departementene, 
Justis, Utenriks, Forsvars- og Nærings og Handels departementenes justering av 
Skipssikkerhetsloven. Korrigeringen med utgangspunkt i Skipssikkerhetslovens § 39 hjemler 
plikt i forhold til å treffe tiltak i forhold til å beskytte skip, mannskap og last mot maritim 
terrorisme og piratvirksomhet. Dette innebærer at kapteinen kan bruke maktmidler i 
egenbeskyttelse. Per 01.04.11 trer ny lov om vaktvirksomhet i kraft. Denne lovendringen 
unntar skip fra forbudet. Dette åpner for og muliggjør at rederiene kan leie inn private 
sikkerhetskontraktører for å beskytte skipene med våpenmakt. 
 
Statssekretær i Forsvarsdepartementet, Roger Ingebrigtsen stiller seg bak utsagnet til Helge 
Olsen. Ingebrigtsen mener at en foreskrift om bevæpning vil utgjøre tilstrekkelige 
retningslinjer og som seriøse sikkerhetsaktører er nødt til å forholde seg til. Likefullt er dette 
insentivet en distansering til selve problemstillingen, siden norske myndigheter ikke har noen 
kontrollerende myndighet over innleide våpen. Med dette mener jeg mulighet til å påse at 
foreskriften etterfølges. Jeg mener myndighetenes utspill er som å skvette vann på en 
ulmebrann. Rederiforeningene og Rederiforbundet har i klare ordelag uttrykt at å få bukt med 
piratvirksomheten er myndighetenes ansvar. At norske myndigheter delegerer statlig 
maktmonopol til næringslivet kan ikke sees som annet enn ansvarsfraskrivelse.  
 
Det er således betimelig å stille spørsmål om hvorfor dette er strategien norske myndigheter 
velger i et krisehåndteringsperspektiv. Samtidig befinner krisen seg i et preludium, men hvor 
den stadig økende trusselen for sjørøveri gjør seg gjeldende med parallelt stigende frekvens av 
innmeldte anslag i området Aden-bukta. En skulle tro at de faktiske inntrufne hendelser var å 
betrakte som signaldeteksjon om en krise i emning, jamfør Fink, Mitroff & Coombs 
(Johansen og Frandsen, 2008, s. 134). Dette skulle jo kunne utløse oppmerksomhetsprosesser 
som synliggjort i matrisen til Kruke & Olsen, nettopp for å styrke myndighetenes troverdighet 
i forhold til både det å forestå sikkerhet for norske statsborgere og ressurser, men også i 
forhold til å ivareta statlig ansvar. Dette innebærer helt andre tiltak enn å tillate private aktører 
å ta hyre på norske skip med kuler og krutt i skipssekken. 
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Den 24. Januar i år skrev Bergens Tidende at piratangrepene koster inntil 70 milliarder årlig. 
Dette innbefatter hele spekteret av genererte kostnader, fra utbetalte løsepenger, til den 
betydelige negative effekten virksomheten har på de regionale økonomier. Kostnadene som 
forespeiles formidler med all tydelighet at sjørøveri ikke bare er en lukrativ affære for 
piratene, men også et betydelig problem i global målestokk. I det samme oppslaget i BT 
skriver journallist Eirin Eikefjord at åtte pirater ble drept da sørkoreanske elitesoldater stormet 
det kaprede norske skipet «Samho Jewelery». Ingen av mannskapet på 21 var norske, hvilket 
forklares ved at skipet var utleid til et sørkoreansk selskap.  
 
Den tjuesjette september 2010 ble et annet norsk skip, «Geo Barents» angrepet av pirater 
utenfor kysten av Tanzania (Dagens Næringsliv, 15.01.2011). Piratene ble beskutt og jaget på 
flukt, beskyttet av det tanzanianske sjøforsvaret. Også denne gangen gikk det godt. Imidlertid 
understreker hendelsen den overhengende faren, og den dertil økende trusselen mot norske 
interesser. At piratvirksomheten er en milliardindustri vitner om at problemet er vedvarende. 
Gisselredningsaksjoner er ressurskrevende operasjoner. Sør-Korea viste ved sin aksjonering at 
de var vel inneforstått med hva suverenitetshevdelse og forvaltning av statlig voldsmonopol 
innebærer. Det er heller ikke umulig at norske myndigheter vil se seg nødt til å anvende 
tilsvarende metoder om det skulle bli nødvendig. Det forandrer likevel ikke det faktum at 
dette er tiltak som først inntreffer etter at krisen er et faktum. Et bredt og helhetlig 
krisehåndteringsfokus innebærer blant annet å redusere identifisert kriserisiko innen den 
inntreffer, i tråd med prinsippene for ALARP (Aven, T. 2006, s 14). I denne sammenheng ser 
jeg matrisen til Kruke & Olsen som vesentlig i forhold til å kartlegge et mangfold av tiltak, 
som hver for seg bidrar til å redusere risiko, samt det å øke troverdigheten i forhold til evne og 
vilje til å forestå nødvendig sikkerhet (Kruke & Olsen, 2005, s. 286).  
 
Dette har imidlertid vist seg vanskelig for norske myndigheter å forestå og må sees i 
sammenheng med hvordan det politiske systemet fungerer (D. Easton, som skissert i 
Jacobsen, D. I. & Thorsvik, J. 2009). En skulle tro at hendelser som den sørkoreanske 
gisselredningsaksjonen mot «Samho Jewelery» hadde direkte erfaringsverdi også for norske 
myndigheter. Det er utvilsomt en situasjon som vil være ytterst krevende og som vil innebære 
betydelig politisk risiko. Effekten ville være mye større om krisehåndteringen tok mål av å 
implementere tiltak og hvor risikobildet og krisepotensialet ble redusert som følge av dette. 
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Årsakene til at norske myndigheter vegrer seg for å konkretisere slike tiltak og påta seg ansvar 
for å gjennomføre håndhevelse av statlig voldsmonopol er at dette vil være for 
ressurskrevende. Kost/nytte blir således en matematisk formel og hvor en raskt ender opp med 
to streker under dagens risikobilde som innenfor levelige akseptkriterier. Det er utvilsomt 
kostnadsspørsmålet som også er drivkraften for rederiene når de gjentakende tillegger 
myndighetene ansvaret for å ivareta sikkerheten også i internasjonalt farvann. Likevel, kan det 
se ut til at norske myndigheter velger minste motstands vei. Norske myndigheter viser ingen 
vilje til å beskytte norske skip og sjøfolk utaler Sturla Henriksen, direktør i Norges 
Rederiforbund til Dagens Næringsliv (DN, 10.01.11). Skipsreder Jacob-Stolt Nielsen tok selv 
bladet fra munnen og uttalte offentlig at piratene burde henrettes på stedet (DN, 15.02.11) 
Dette er helt klart et uttrykk for pre-krisekommunikasjon og som har til hensikt å påvirke 
opinionen og legge press på norske myndigheter. 
 
Det er i dette brytningspunktet mellom myndighetene og rederiene at vi ser tydelige konturer 
av en pågående sentrum – periferi konflikt, og hvor det oppstår polarisering mellom 
næringslivskrefter og det institusjonelle uttrykket. Dette er synliggjort i Stein Rokkans teorier, 
og vi aner en konflikt som resultat av en skillelinje mellom periferiens allierte, imot det 
konstituerte sentrum. En slik konflikt er sentrum nødt til å ta på alvor. Hvis ikke vil den ha 
potensial for å vokse seg større, med for eksempel massiv støtte i opinionen, slik at den etter 
hvert vil kunne utfordre sentrum – sittende regjeringsmakt. En slik konflikt innebærer 
betydelig politisk risiko. Samtidig er slik vekselvirkning mellom sentrum og periferi 
avgjørende for å sikre fremdrift, samt å korrigere det til enhver tid gjeldende politiske systems 
output. Det er etter min oppfatning også denne form for pre-krisekommunikasjon fra perifert 
hold som var medvirkende årsak til at regjeringen snudde og vedtok å stille militært bidrag til 
Aden-bukta inneværende år. Et bidrag bestående av Orion overvåkningsfly. Spørsmålet er om 
dette er nok? Sturla Henriksen utdyper at det stilles forventninger til Norges deltakelse basert 
på det faktum at Norge er en verdensledende stormakt innenfor internasjonal skipsfart. Lille 
Norge er en av verdens største skipsfartsnasjoner. Et beskjedent bidrag kan således tolkes som 
et minste felles multiplum og hvor norske myndigheter ikke fullt ut er sitt ansvar bevisst i 
forhold til å sikre norsk suverenitetshevdelse ovenfor skipsnæringen. 
 
Hvis dette er tilfellet, og hvis en slik forespeilet krise skulle inntreffe, hvor norske liv går tapt, 
hvis et norsk tankskip fraktende hydrokarboner går i luften i internasjonalt farvann, vil det 
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generere en krise hvis omfang vil overgå de tiltak krisens signaldeteksjon har kartlagt. En slik 
krise vil medføre voldsomme materielle tap og en mulig miljøkatastrofe. I lys av en slik 
topphendelse synes det klart at krisens omfang vil kunne utfordre det institusjonelle uttrykkes 
troverdighet nasjonalt, og Norges omdømme internasjonalt. I et slikt perspektiv kan det tenkes 
at den sosiopolitiske bindingen mellom folket og det institusjonelle utrykket svekkes (Buzan, 
1991) og i ytterste konsekvens medføre omkalfatringer mellom sittende styresmakter, sentrum 
og opposisjonen, periferi (Rokkan). I dette tilkjennegis den politiske risikoen, samt den 
kompleksitet krisehåndteringen favner om i et nasjonalstrategisk perspektiv. Jeg mener 
forøvrig at et krisescenarium hvor innleide private sikkerhetskontraktører ved feilvurdering 
skyter en annen båt i senk, eller dreper lokale fiskere, vil generere risiko i samme retning. Slik 
risiko er ikke, og kan ikke betraktes som innenfor akseptabelt risiko-område. En synliggjøring 
av slike forhold må derfor innebære en korrigering av gjeldende risikoakseptkriterier i 
henhold til prinsippene for ALARP. Herunder synes det klart at også slike faktorer må legges 
til grunn for de oppmerksomhetsprosesser pre-krise fasen genererer i relasjon til forventet 
kriseomfang og organisasjonen, det politiske systems motstandsdyktighet til å kunne ivareta 
fullverdig krisehåndtering før, under og etter at en slik krise inntreffer. 
 
Bildet er ikke svart hvitt, heldigvis. Norske myndigheter arbeider aktivt for å bekjempe 
sjørøveritrusselen også politisk med andre virkemidler. Statssekretær Erik Lahnstein i 
Utenriksdepartementet gir Norsk Rederiforbund medhold i at norske myndigheter har et 
ansvar for å bidra militært i forhold til sikkerhetssituasjonen i Aden-bukta. Samtidig 
poengterer Lahnstein at myndighetene også er involvert i andre tilnærminger til 
problemstillingen. Et eksempel på dette er at Norge hvert år gir 200 millioner kroner i bistand 
til Somalia for at disse skal kunne stabilisere regionen. Et stort problem er at Somalia ikke har 
noe fungerende rettsvesen, hvilket medfører at mer enn halvparten tilfangetatte pirater 
umiddelbart slippes fri (Dagens Næringsliv 15.01.11). 
 
7.0 Oppsummering 
I denne oppgaven ville jeg tilstrebe å fokusere på overordnede, komparative sammenhenger i 
forhold til å belyse komplekse årsaksforhold på politisk nivå vedrørende krisehåndtering. Jeg 
mener å ha synliggjort en slik sammenheng mellom teoriene til Kruke, Kruke & Olsen og 
Fink, Mitroff & Coombs i relasjon til pre-krise fasen. Jeg har definert ulike teoretiske 
vinklinger, og foretatt egne kausale relasjoner mellom teori og valgt empiri. Jeg mener å ha 
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synliggjort korrelasjon mellom pre-krisens fortreffelighet, krisekommunikasjonen denne fasen 
innbefatter og til det politiske systemet (Easton), de ulike dimensjonene  (Rokkan) og den 
sosiopolitiske bindingen (Buzan). 
 
På bakgrunn av drøftingen av problemstillingen og i lys av disse teoretiske sammenhenger 
synes det for meg klart at norske myndigheters krisehåndtering ikke må omfatte en 
«outsourceing» av statlig maktmonopol til private aktører. En slik tilnærming til en allerede 
innfløkt problemstilling vil bare bidra til å eskalere et svært komplekst risikobilde. Det er etter 
mitt skjønn en utvikling som kun vil bidra til å amplifisere det totale krisepotensialet. 
  
Det ligger innbakt i betegnelsen at voldsmonopolet skal være nettopp et monopol og at dette 
er staten sitt ansvar alene å forvalte. En frigivelse fra dette vil innebære en løsrivelse fra 
Webers definisjon av staten. Dette vil kunne gi seg utslag i forholdet mellom staten som idé 
og staten som institusjonelt uttrykk og forringe det sosiopolitiske forholdet mellom sentrum 
og periferi, og i ytterste konsekvens en svekkelse av staten. 
 
Korrigering er kontinuerlig nødvendig i forhold til en helhetlig krisehåndtering. 
Vekselvirkningen mellom sentrum og periferi har vist at myndighetene har sett og hørt 
periferiens krisekommunikasjon. Det institusjonelle uttrykket har justert for denne ved å 
beslutte å bidra militært allerede inneværende år. Dette synliggjør at pre-krise fasens 
risikoakseptkriterier mer eller mindre styres av hva som til enhver tid betegnes som akseptabel 
politisk risiko. Dernest at det i et nasjonalstrategisk krisehåndteringsperspektiv settes inn tiltak 
i en kost/nytte målsetting om høyest mulig effekt innrettet mot lav politisk risiko. Til syvende 
og sist er det dette som er både produkt og drivkraft i det politiske systemet. 
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